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UVvoD

UCelem této metodiky je vefejné deklarovat, jakym zpisobem bude Ministerstvo
spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo®) postupovat pii stanovovani druhu a vySe sankce
pachateli v fizenich vedenych podle zakona ¢ 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Z1S*).

Teémito zdsadami se bude ministerstvo fidit pfi ukladani spravnich sankci ve vSech spravnich
fizenich zahajenych podle ZIS po dni 1. 3. 2017.

Systemizace zasad pro ukladani sankci je krok smétujici ke zvySeni transparentnosti aplikacni
¢innosti ministerstva. Insolvencni prostiedi a ¢innost insolvencnich spravct se stale vyviji
a ministerstvo musi na tyto zmény adekvatné reagovat, mimo jiné pravé zménou zpusobu
vypoctu sankci za spravni delikty podle ZIS.

Tato metodika zaroven piedstavuje pozvolny prechod k systému sankcionovani po novelizaci
Z1S, kdy bude nahrazena novou metodikou, ktera bude jiz pIné reflektovat zménu

insolvenéniho prostiedi.

Ministerstvo spravedlnosti si vyhrazuje pravo se v odivodnénych ptipadech od této metodiky
odchylit, pokud to okolnosti konkrétniho ptipadu vyzaduji.

RELEVANTNI PRAVNI UPRAVA

Ministerstvo ulozi podle § 36b odst. 3 pism. a) ZIS napomenuti nebo pokutu do 100 000 K¢,
spacha-li insolvenéni spravce, popf. hostujici insolven¢ni spravce, spravni delikt podle:

a) § 36b odst. 1 pism. b) ZIS tim, ze neinformuje ministerstvo o zméné udaje zapsaného
v seznamu nebo nepiedlozi doklad o zméné& tohoto udaje podle § 14 odst. 2 ZIS;

b) § 36b odst. 1 pism. c¢) ZIS tim, ze nepiedlozi ministerstvu jednou ro¢né doklad
prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu
podle § 14 odst. 3 ZIS;

c) § 36b odst. 2 pism. b) ZIS tim, Ze neinformuje ministerstvo 0 zmén¢ udaje zapsaného
v seznamu nebo nepiedlozi doklad o zméné tohoto udaje podle § 35 odst. 2 ZIS;

d) § 36b odst. 2 pism. ¢) ZIS tim, Ze nepfedlozi ministerstvu jednou ro¢né doklad
prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy 0 pojisténi odpovédnosti za Skodu
podle § 35 odst. 3 ZIS.
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Ministerstvo ulozi podle § 36b odst. 3 pism. b) ZIS napomenuti nebo pokutu do 200 000 K¢,
spacha-li insolvenéni spravce, popt. hostujici insolvenéni spravce, spravni delikt podle:

a) § 36b odst. 1 pism. a) ZIS tim, Ze neinformuje ministerstvo o skute¢nostech podle
§ 14 odst. 1 ZIS;

b)  §36b odst. 1 pism. d) ZIS tim, ze v rozporu s § 19 odst. 2 ZIS neuvede

i.  jako své sidlo misto, ve kterém skute¢né vykonava ¢innost, nebo jako své sidlo
misto, ve kterém skutecné vykonava ¢innost, nebo

ii. jako svou provozovnu misto, ve kterém skute¢né vykonava cinnost
ve vymezenych ufednich hodinach.

C) § 36b odst. 2 pism. a) ZIS tim, Ze neinformuje ministerstvo o skute¢nostech podle
§ 35 odst. 1 ZIS.

Ministerstvo podle § 36¢ odst. 2 a 5 ZIS pfii urCeni vyméry pokuty fyzické a pravnické osobé
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a okolnostem, za nichZ byl spachan.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach
jeho hotovych vydajii, o odméné Clenti a ndhradnikii vétitelského vyboru a o ndhradach jejich
nutnych vydaji, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “vyhlaska o odméné IS”) ,,Pokud je
zpiisobem FeSeni dluznikova upadku oddluzeni, c¢ini odmeéna insolvencniho sprdvce pri
oddluzeni plnénim splatkového kalendare 750 K¢ a v pripadé oddluzeni povoleného
na zdkladeé spolecného navrhu manzelti 1 125 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni mésic
od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonceni plnéni splatkového kalendare.”

OBECNE K UKLADANI SANKCI

Sankce ¢i trest je opatfenim statniho donuceni, které je ukladano jménem statu pachateli
za jeho trestny €in ¢i spravni delikt. Timto opatfenim je pachateli plisobena urcitd ujma
a zaroven je jim vysloven spoleCensky odsudek trestného ¢inu ¢i spravniho deliktu a jeho
pachatele ze strany statu a spole€nosti. Spravni sankce plni zejména individualné preventivni,
generalné preventivni, represivni a restaurativni funkci.

Spravni trestani se fidi zasadou zakonnosti, podle niz spravni organ uklada trest pouze
na zékladé a v mezich zakona. Zakonné limity k uloZeni trestu za spravni delikty podle ZIS
V tomto piipadé stanovuje § 36b odst. 3 ZIS, ktery upravuje druh a maximalni vysi trestu.
Dalsi zakonné limity stanovuje § 36¢ odst. 2 a 5 ZIS, ktery upravuje meze spravni Gvahy
nad druhem a vysi trestu.

Druhou vyznamnou zasadou spravniho trestani je zdsada pfiméfenosti, podle niz musi sankce
odpovidat druhem 1 vys$i pomérim konkrétniho pachatele tak, aby byla viibec zptsobila
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odradit ho od dalSiho protipravniho jednani a tim jej pfimét k respektovani pravnich predpist.
Ukladana sankce zaroven nesmi mit pro pachatele likvida¢ni charakter.

Ministerstvo doposud ukladalo sankce vyrazné pii dolni poloviné zakonnych sazeb. Tato
praxe se ukazala jako nevyhovujici, nebot’ nebyla dostatecné ucinna z hlediska individualni
a generalni prevence. Ministerstvo proto bude nadale pfi sankcionovani vyuzivat celé
zakonem stanovené rozpéti sazby sankce tak, aby tato byla schopna plnit vSechny své funkce.

Skutecnost, ze pro pachatele ptipadna penézita sankce musi pfedstavovat uréitou finanéni
zatéz, je béznym jevem preventivni a represivni funkce trestu, protoze je odrazujiciho tcinku
dosazeno tim, ze uloZeni trestu se u pachatele skute¢né negativné projevi. Je proto nutné brat
v uvahu vazbu mezi piijmy pachatele z insolven¢ni ¢innosti a schopnosti sankce mit vuci
pachateli odrazujici ucinek.

Zéakladnim vychodiskem stanovovani vysSe a druhu sankci je pfitom skute¢nost, ze stat oproti
jinym subjektim statniho dohledu prostiednictvim pravni upravy [srov. § 25 zakona
¢. 182/2006 Sh., o Gpadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jsich
ptredpist] ptimo urCuje rozdéleni napadu mezi insolvenéni spravce a natento napad fixuje
odménu insolvencniho spravce, za jejiz zaplaceni do urCité vySe dokonce ru¢i. Timto
zpusobem stat Vv zasadé garantuje insolvenénimu spravci pfedem stanoveny minimdlni
vydélek.

Historicky se ptitom v disledku pocétu zapsanych provozoven jednotlivych insolvenénich
spravcu vytvotily vyrazné rozdily mezi nimi co do vySe napadu a s tim neoddélitelné spojené
vySe odmén. To v koneéném disledku znamena, Ze totozna sankce ma U rlznych
insolvenénich spravci zcela rozdilny ucinek. Ma-li za téchto okolnosti dohledova ¢innost
ministerstva u¢inné chranit pfed protipravnim jednanim insolvencniho spravce, musi ukladana
sankce v souladu se zasadou pfiméfenosti odpovidat druhem i vysi jeho poméram.

Ministerstvo proto u kazdého pachatele nejprve ur¢i na zakladé minimalnich statem
garantovanych pfijml insolven¢niho spravce zdkladni sazbu pokuty, kterd bude pfedstavovat
spravedlivou Ujmu individualizovanou s ohledem na osobu pachatele za typové spachani
pfedmétného spravniho deliktu, majici u takového pachatele vibec potencial odrazujiciho
uc¢inku. Tato zakladni sazba bude nasledné dale upravena s ohledem na zavaznost spachaného
deliktu a vysledna ¢astka zvySena ¢i snizena s ohledem na konkrétni okolnosti spachani
daného spravniho deliktu, ¢imz bude urcen kone¢ny druh a vySe sankce. Ministerstvo je
piesvédceno, ze jen takovyto pfistup individualizace trestu miize naplnovat tcel spravniho
trestani, jimz je ochrana zakonem chranénych statkti v souvislosti s insolven¢nim fizenim.

Lze tedy shrnout, Ze ministerstvo bude na zakladé¢ vySe naértnutého postupu duslednéji
individualizovat stanovované sankce s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spravniho deliktu
a k povaze pachatele, zejména jeho minimalnim statem garantovanym piijmim z ¢innosti
insolven¢niho spravce. Takto individualizovany zplisob stanoveni sankce nevyhnutelné
povede k tomu, ze riznym pachatelim bude za obdobny spravni delikt ulozen rizny druh
a vyse sankce. Pouze dostatecné individualizovana sankce totiz muze vést k efektivnimu
vymozeni dodrzovani pravnich pfedpisi a tim i K nalezittmu naplnéni preventivni,
restaurativni a represivni funkce udélované sankce.
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MINIMALNI GARANTOVANY PRIJEM

Jak jiz bylo uvedeno, ministerstvo bude pii urCovani vyse sankce systematicky zohlediovat
minimalni statem garantovany piijem pachatelti z insolven¢nich fizeni.

Jako nejtransparentnéj$i ukazatel tohoto minimalniho statem garantovaného piijmu zvolilo
ministerstvo soucin staitem garantovaného minimalniho mési¢niho piijmu pachatele za jedno
insolvenc¢ni fizeni a pocet probihajicich insolven¢nich fizeni, v nichz byl pachatel ustanoven
jako insolven¢ni spravce ke dni, ke kterému jsou majetkové poméry zjistovany (dale jen
,,minimalni garantovany prijem‘). Pro ucely transparentnosti a piedvidatelnosti stanovilo
ministerstvo jako pfijem z jednoho fizeni pro vypocet sankce stitem garantovanou odmeénu
insolven¢niho spravce za ftizeni pii oddluZzeni jedince plnénim splatkového kalendaie podle
§ 3 odst. 2 vyhlasky o odméné IS, a to nikoliv plnénim manzeld, tedy nejniz$i moznou statem
garantovanou odménu ve vysi 750 K¢ (dale jen ,,odména‘).

Ministerstvo si je védomo toho, ze fizeni o oddluzeni tvofi jenom ¢ast ze vSech fizeni,
ve kterych je insolvenéni spravce ustanoven. Vychazi vSak z predpokladu, ze v fizenich,
ve kterych je upadek fesen jinym zpiisobem, muze pachatel zasadné obdrzet odménu stejnou
¢i vys8i nez odménu stanovenou podle § 3 pism. b) vyhlasky o odméné IS. Ministerstvo tak
vychazi z ptedpokladu, Ze vySe odmény stanovena podle § 3 pism. b) vyhlasky o odméné IS
odpovida vyrazné nizsi ¢astce, nez je prumérna vySe odmény v ostatnich tizenich. Pokud by
tedy bylo v konkrétnim spravnim fizeni prokazano, ze se majetkové poméry insolvenéniho
spravce vyrazné lisi od minimalniho garantovaného piijmu vypocitaného podle této metodiky,
bude tomu druh a vyse sankce piizptsobena.

V ptipad¢, ze se spravniho deliktu dopustila vefejnd obchodni spolecnost sdruzujici
insolvencni spravce (jako ohlaSené spolecniky), bude vypocet minimalniho garantovaného
piijmu vychéazet ze vSech fizeni, v nichZ byla tato spole¢nost ustanovena jako insolvencni
spravce. Vefejnd obchodni spole¢nost ma totiz samostatnou pravni osobnost, kterd je
oddélend od jejich spolecnikli, a je tedy zpisobild brat na sebe prava i povinnosti svym
pravnim jednanim a nést odpovédnost za své protipravni jednani. Rozhodnou-li se insolven¢ni
spravcei sdruzit za uc¢elem zvySeni rozsahu insolvenéni ¢innosti a z toho vyplyvajiciho zvyseni
svych ptijmt do vefejné obchodni spolecnosti, je na nich, aby nesli veskeré disledky tohoto
rozhodnuti. Pfipadna mira odpovédnosti jednotlivych spoleénikii za jednani, jez vedlo
k ulozeni spravni sankce, je pak otazkou vztahli mezi verejnou obchodni spolecnosti a jejimi
spolec¢niky, pifipadn€ mezi jejimi spolecniky navzijem, a nema vliv na rozhodovani
ministerstva o ukladani sankce.
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Priklad 1 Priklad 2

Pachatel je fyzickou osobou, ke dni Paclhavtel 1€ Vl‘:feén(,’u Os’f:hf’dnih dnut
vydani rozhodnuti je ustanoven v 91 spolecnostl, ke dni vydani rozhodnuti
1. , 1 1 | je ustanoven v 860 fizenich a spachal
fizeni a spachal spravni delikt podle vni delikt podle § 36b odst. 1
§ 36b odst. 1 pism. a) ZIS. spravni delikt podle § 36D odst.
pism. a) ZIS.
Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o odméné Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o odméné IS
2 | IS &ini odména 750 K¢ za kazdy 2 | ¢ini odména 750 K& za kazdy zapocaty
zapocaty kalendaini mésic. kalendarni mésic.
3 | 91x 750 K& =68 250 K¢ 3 | 860 x 750 K& = 645 000 K¢
Minimalni garantovany piijem Minimalni garantovany piijem
4 | pachatele k mésici, ve kterém je 4 | pachatele k mésici, ve kterém je
vydano rozhodnuti, ¢ini 68 250 K¢. vydano rozhodnuti, ¢ini 645 000 K¢.

ZAKLADNI SAZBA POKUTY

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, zakladni sazba pokuty bude uréena tak, aby pokuta adekvatné
plnila preventivni, restaurativni a represivni funkci. Takovouto funkci miuze plnit pouze
sankce, ktera se realné¢ promitne do majetkovych poméra pachatele a pachatel ji bude
pocitovat jako spravedlivou ujmu. Ministerstvo se zabyvalo tim, jakd vySe pokuty se
S ohledem na souCasnou pravni Upravu promitne dostatecné negativné do majetkovych
pomérd pachatele tizeni a zaroven nebude mit likvidaéni dopad na vydéleénou Einnost
pachatele. Aby byla ve vypoctu zohlednéna skutecnost, Ze sankce muze byt uloZena
pachatelim s diametralné odliSnymi minimalnimi garantovanymi pfijmy, urcilo ministerstvo
s pfihlédnutim k soucasnym zakonnym limitim spravniho trestani zakladni sazbu pokuty
procentualnim vymérem z minimalniho garantovaného pfijmu urc¢eného podle odstavce 20 az
22, a to ve vymete 20%.

Ministerstvo do vySe zékladni sazby promitne téZ zavaznost pravni kvalifikace spravniho
deliktu a zavaznost deliktniho jednani pachatele. Deliktnim jednanim ministerstvo rozumi
I opomenuti.

Zakladni sazba je zaokrouhlena na celé tisice.

Zavaznost pravni kvalifikace

Rozdéleni spravnich deliktti podle zavaznosti jiz provedl sdm zakonodarce, kdyZz za spravni
delikt podle § 36b odst. 1 pism. a) a d) ZIS a § 36b odst. 2 pism. a) ZIS stanovil jako sankci
pokutu az do vyse 200 000 K¢, zatimco za ostatni delikty stanovil pokutu maximalné do vyse
100 000 K¢. Za spravni delikty podle § 36b odst. 2 pism. a) ZIS tedy zdkonodarce stanovil
dvakrat vyssi horni hranici penézité sankce, z cehoz lze dovozovat, Ze tyto spravni delikty
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jsou zavazngjsi.



27 Spacha-li tedy insolvenéni spravce, popt. hostujici insolvencni spravce, spravni delikt podle:
a) § 36b odst. 1 pism. a) ad) ZIS
b) § 36b odst. 2 pism. a) ZIS

bude zakladni sazba pokuty vypoctena podle odstavce 23 nasobena dvéma.

28 Aby mohlo ministerstvo efektivné promitnout zdvaznost deliktniho jednani a veSkeré
polehc¢ujici a pritézujici okolnosti konkrétniho pfipadu i u pachatelti, ktefi by jinak diky
vysokym minimalnim garantovanym piijmim jiz v zédkladni sazbé dosahli horni hranice
sankce stanovené zdkonem, horni hranice zékladni sazby po zapocteni zadvaznosti spravniho
deliktu podle odstavcti 26 a 27 nepiekro¢i jednu polovinu horni hranice penéZzité sankce
stanovené zakonem.

29 Prohlasuje-li zakonodarce formalné urcité jednani za protipravni, vyplyva z toho, Ze jej
povazuje za spolecensky skodlivé a vyzaduje, aby bylo adekvatné sankcionovano. V dasledku
toho lze zavér o uloZeni penézité sankce zcela bagatelniho charakteru anebo v podobé
napomenuti ucinit jen v pifipadech, v nichz se posuzovany pfipad s ohledem na konkrétni
zjisténé skuteCnosti vymyka bézné se vyskytujicim spravnim deliktim dané pravni
kvalifikace. Obecna spodni hranice zakladni sazby po zapocteni zavaznosti spravniho deliktu
podle odstavci 26 a 27 proto bude ¢init nejméné jednu desetinu maximalni hranice sazby
stanovené zakonem. V opacném piipadé by pachatelim s niz§imi garantovanymi piijmy
i po promitnuti zavaznosti konkrétniho deliktniho jednani a veSkerych polehéujicich
a pritézujicich okolnosti konkrétniho ptipadu bylo ulozeno pouze napomenuti, piestoze jejich
jednéani dosahuje takové miry spoleCenské Skodlivosti, kterd odlivodiiuje uziti ucinngjSich
preventivné-represivnich prostredk.

Zavaznost deliktniho jednani

30 Konecnd zakladni sazba pokuty bude stanovena ve vysi 60 % az 140 % z ¢astky vypocitané
podle odstavce 23 az 29 v zavislosti na zavaznosti deliktniho jednani.

31 Ministerstvo bude pifi stanoveni konecné vySe zakladni sazby zohlediiovat zavaZnost
deliktniho jednani, tedy vyznam zasazeného zajmu chranéného zakonem a miru jeho ohrozeni
¢i poruseni protipravnim konanim ¢i opomenutim pachatele.

Pokracovani ptikladu 1 Pokracovani ptikladu 2
1 Minimalni garantovany piijem 1 Minimalni garantovany pfijem
' pachatele ¢ini 68 250 K¢. " | pachatele ¢ini 645 000 K¢.
Zakladni sazba pokuty ¢ini 20% Zakladni sazba pokuty ¢ini 20%
2. Z minimalniho garantovaného 2. | Z minimalniho garantovaného
piijmu. piijmu.
3. 20% x 68 250 K¢ = 13 650 K¢ 3. | 20% x 645 000 K¢ = 129 000 K¢&
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13 650 K¢ x 2 (pachatel spachal 129 000 K¢ x 2 (pachatel spachal
4. spravni delikt podle § 36b odst. 1 4. | spravni delikt podle § 36b odst. 1
pism. a) ZIS) = 27 300 K¢ pism. a) ZIS) = 258 000 K¢
27 300 K¢ < 100 000 K¢ (V2 zakonné 258 000 K¢ > 100 000 K¢
hranice sazby podle § 36b odst. 3 (2 zakonné hranice sazby podle
5. | pism. b) ZIS) 5. | § 36b odst. 3 pism. b) ZIS)
— neni nutné ¢astku snizovat. (vizte — po snizeni (vizte odstavce 28 a
odstavce 28 a 29) 29) =100 000 K¢
27 300 K¢ x 1,4 (spachanim 100 000 K¢ x 1,4 (spachanim
5 spravniho deliktu byl zasazen zvlast’ 6 spravniho deliktu byl zasazen zvlast
© | dilezity zajem chranény zakonem.) " | dalezity zdjem chranény zakonem.)
=38220 K¢ =140 000 K¢
7 Zakladni sazba zaokrouhlena na 7 Zakladni sazba zaokrouhlena na
tisice = 38 000 K¢ " | tisice = 140 000 K¢

POLEHCUJICI A PRITEZUJICI OKOLNOSTI

Ministerstvo bude dale vyhodnocovat pfitézujici a polehéujici okolnosti konkrétniho piipadu.
Ke kazdé okolnosti bude podle jeji bézné zavaznosti ptidéleno urcité procento. V tabulkach
niZze jsou orientacné¢ vyjmenované a ohodnocené nejbéznéjSi okolnosti vyskytujici se pfi
pachani spravnich deliktti podle ZIS.

Zékladni sazba se snizi o celkovy soucet procent za polehéujici okolnosti a zvysi o celkovy
soucet procent za ptitéZujici okolnosti.

Vysledna vyse pokuty podle odstavce 33 se zaokrouhli na tisice.
Polehcujici okolnosti

Zakladni polehéujici okolnosti jsou ohodnoceny nasledujicim zptusobem, vzestupné podle
z&vaznosti:

Orientacni
procentudlni | Orientacni vycet polehcujicich okolnosti
ohodnoceni
5150 Chovani pachatele pfed zahajenim ¢i béhem spravniho fizeni nasvédcuje
tomu, Ze spachani spravniho deliktu upfimné lituje.
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Pachatel zjednal napravu stavu, jenz vedl ke spravnimu deliktu ¢i vznikl

-509
10-50% V jeho dusledku, a to nasledovné:

10-20% | Pachatel zjednal napravu stavu, jenz vedl ke spravnimu deliktu ¢i
vznikl v jeho disledku, v priubéhu fizeni;

20-30% | Pachatel dobrovolné zjednal napravu stavu, jenz vedl
ke spravnimu deliktu ¢i vznikl v jeho dusledku, pfed zahajenim
fizeni, nikoliv vSak jiz bezprostiedné po spachani spravniho
deliktu;

30-50% | Pachatel dobrovolné zjednal napravu stavu, jenz vedl
ke spravnimu deliktu ¢i vznikl v jeho dusledku, a to bezprosttedné
po spachani spravniho deliktu a pted zahajenim spravniho fizeni.

PiitéZujici okolnosti

Za jednu ze stézejnich ptitézujicich okolnosti ministerstvo povazuje recidivu, tedy ptipad, kdy
se pachatel dopustil spravniho deliktu opakované, ac¢koliv jiz byl jednou za spravni delikt (byt

wevr

promitne do vySe sankce.

Zarovenn si vSak ministerstvo uvédomuje, ze cCinnost insolven¢niho spravce je c¢innosti
zpravidla dlouhodobého charakteru a bylo by nespravedlivé spravciim pficitat jako ptitézujici
okolnost spravni delikty, které se staly ve velkém ¢asovém rozmezi. Ministerstvo se domniva,
ze relevantni Casové rozmezi pro piiCitatelnost recidivy jako pfitézujici okolnosti je obdobi
péti let. Pfedchozi spachani spravniho deliktu proto ministerstvo povazuje za pfitézujici
okolnost pouze v ptipad¢, ze byl jiny spravni delikt spachan nejpozdé&ji pét let pred spachanim
spravniho deliktu, ktery je pfedmétem vypoctu sankce.

Zékladni pfitézujici okolnosti jsou ohodnoceny nasledujicim zplGsobem, vzestupné podle
zavaznosti:

Orientacni
procentualni | Orientaéni vycet ptitézujicich okolnosti
ohodnoceni
5-15% Jedna-li se o trvajici spravni delikt, nasledovné:
5-806 pachatel spachal trvajici spravni delikt, ktery trval jeden az pét
mesicu;
8-120% pachatel spachal trvajici spravni delikt, ktery trval Sest mésict
az jeden rok;
pachatel spachal trvajici spravni delikt, ktery trval jeden rok
12-15% 13 dete




10-50% Pachatel spachal vice spravnich deliktd ve vice¢inném soubéhu, nasledovné:

10-25% | pachatel spachal dva spravni delikty ve vice¢inném soubé&hu;
25-40% | pachatel spachal tii spravni delikty ve vice¢inném soubéhu;
40-50% pachatel spachal ¢tyfi a vice spravnich delikti ve vice¢inném

soubéhu.

50%=<

Pachateli jiz byla ptfed spachanim spravniho deliktu ud€lena sankce za jiny
spravni delikt, nasledovné:

(Ministerstvo hodnoti recidivu mimo jiné i podle zavaznosti pfedchoziho spravniho deliktu.

vevr

pachateli jiz byla pfed spachanim spravniho deliktu udélena

-700
50-70% sankce za jeden jiny spravni delikt;
20-100% pachateli jiz byly pted spachanim spravniho deliktu udéleny
® | sankce za dva jiné spravni delikty;
20-100% pachateli jiz byla pted spachanim spravniho deliktu udélena
sankce za totozny spravni delikt;
100-150% pachateli jiz byly pted spachanim spravniho deliktu udéleny
sankce za tfi a vice jinych spravnich delikti;
100-150% pachateli jiz byly pted spachanim spravniho deliktu udéleny
sankce za dva totozné spravni delikty;
150% < pachateli jiz byly pted spachanim spravniho deliktu udéleny

sankce za tfi a vice totoznych spravnich delikta.

39 Pfihlédnutim k polehcujicim okolnostem mulZe ministerstvo sniZit zakladni sazbu pokuty
az k dolni hranici zdkonem dané sazby, popiipadé ulozit za spravni delikt pouze napomenuti.

40
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Ptihlédnutim k pfitéZujicim okolnostem miZze ministerstvo zvysit zékladni sazbu az k horni
hranici zdkonem dané sazby. Vyse sankce ani po ptihlédnuti k pfitéZujicim okolnostem nikdy
neprekroc¢i zdkonnou hranici sazby podle § 36b odst. 3 ZIS.

Takto stanovena metodika zasadné nevylucuje moznost ministerstva s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu ptihlédnout k jinym okolnostem, nez vyjmenovanym Vv odstavci 35 a 38,
nebo zde vyjmenovanym okolnostem piikladat jinou vahu.




NAPOMENUTI

42 Krom¢ pokuty mize ministerstvo ulozit pachateli za spravni delikt napomenuti. Vzhledem
k tomu, Ze i napomenuti mize v uréitych ptipadech plnit vSechny sankéni funkce, stanovi
ministerstvo podminky pro udéleni napomenuti pachateli fizeni.

43 Napomenuti ud€li ministerstvo zasadné v piipade, ze se vysledna vysSe pokuty po zapocitani
veSkerych okolnosti bude rovnat nule, ¢i bude mensi nez nula.

Pokracovani piikladu 1

1.

Pachateli byla pied spachanim spravniho deliktu ud€lena sankce za jiny spravni

wewvr

Pachateli byla pted spachanim spravniho deliktu udélena sankce za dva totozné
spravni delikty — + 150%

Pachatel zjednal napravu stavu, jenz vedl ke spravnimu deliktu ¢i vznikl v jeho
dasledku, v pribehu fizeni — - 15%

70% + 150% - 15% = 205%

38 000 K¢ (zakladni sazba) zvysit 0 205% = 115 900 K¢

115 900 K¢ <200 000 K¢ (zakonna hranice sazby podle § 36b odst. 3 pism. b) ZIS)

Vyse pokuty = 115 900 K¢

® | N gk

Vyse pokuty po zaokrouhleni na tisice = 116 000 K¢

Pokracovani ptikladu 2

1.

Pachateli byla ptfed spachanim spravniho deliktu udélena sankce za jiny spravni

N4

Pachateli byla pfed spachanim spravniho deliktu udélena sankce za dva totozné
spravni delikty — + 150%

Pachatel zjednal napravu stavu, jenz vedl ke spravnimu deliktu ¢i vznikl v jeho
disledku, v prabéhu fizeni — - 15%

70% + 150% - 15% = 205%

140 000 K¢ (zékladni sazba) zvysit o 205% = 427 000 K¢

427 000 K¢ > 200 000 K¢ [zakonna hranice sazby podle § 36b odst. 3 pism. b) ZIS]

Vyse pokuty po sniZzeni na horni hranici zdkonné sazby = 200 000 K¢

e e N A A

Vyse pokuty po zaokrouhleni na tisice =200 000 K¢
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