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Stanovisko Asociace insolvenénich spravcu, o.s., k novele vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
CR ¢&. 355/2013 Sb., o ufednich hodinach provozovny, o oznacovani sidla a provozovny a o
¢innostech, které je insolvencni spravce povinen zajiStovat v provozovné, provedené
vyhlaskou €. 101/2015 Sb., s G€innosti od 1. 8. 2015 ( dale vyhlaska a novela )

Novela zavadi z pohledu ¢&innosti insolvenéniho spravce dvé naprosto zasadni zmény, a to zakaz
pfekryvani ufednich hodin v jednotlivych provozovnach téhoz spravce (novy § 2 odst. 2 vyhlasky) a
jeho povinnost byt nepretrzité fyzicky pfitomen v provozovné po celou dobu ufednich hodin (nové
Ceské legislativy, kdy pravni pfedpisy tvofi osoby, které s praktickych fungovanim toho, co jimi
upravuji, nemaji potfebnou praktickou zkusenost. Novela je protiustavni, nezakonna, nepfiméfrena a
nedudvodna. Vyzniva pfedevsim jako nepfiméfena az populisticka ministerska snaha o sbér politickych
bodu v situaci, kdy média vytvareji ¢i pfispivaji k udrzovani vefejnosti v nepravdivé predstavé, ze
vétSina tuzemskych Upadkovych procesl je Fizena insolvenénimi mafiemi. Absentuje v ni stéZejni
komponent pro tvorbu pravnich pfedpis(: zdravy rozum. Pokud v dobé legisvakance novely nedojde
k jejimu zruSeni ¢i zméné do podoby konformni s pravnim fadem, mohou nasledujici argumenty
poslouzit k obrané insolvenénich spravcl v jednotlivych insolvenénich fizenich tam, kde by pfedevsim
jejich osobni pfitomnost v provozovnach po nich byla vyzadovana.

1. protiustavnost novely

Pro ulozeni povinnosti osobni pfitomnosti spravce v provozovné podzakonnym predpisem chybi
zakonné zmocnéni, nebot § 5a odst. 8 zak. &. 311/2007 Sb., o insolvenénich spravcich ulozeni toto
opravnéni ministerstvu nezaklada. Tim se novela ocita v rozporu s &l. 2 odst. 3, &l. 79 odst. 3 Ustavy
CR a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy jde o exces moci vykonné pfi vydavani
pravnich predpist. Pro soud by novela jakozto podzakonny pfedpis nebyla zavazna, nebot ten se Fidi
jen zékony a pFipadnou protizakonnost predpisu nizi pravni sily je dle &l. 95 odst. 1 Ustavy soudce
opravnén posoudit sam.

Takto svazat insolvenéni spravce déle predstavuje zasah a omezeni svobody podnikani bez
zdkonného podkladu. Novela se proto pfFi€i €l. 4 odst. 2, &l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

2. nezakonnost novely

Novela jde zcela proti smyslu zak. €. 182/2006 Sb., insolvencniho zakona (dale 1Z) ktery pro
¢innosti v ramci vykonu funkce insolvenéniho spravce nevyzaduje jeho osobni vykon a substituce
pfipousti na vice mistech, a to i v situacich, vyzadujicich vys$Si miru kvalifikace substituta (typicky
prezkum a schize v oddluzeni dle § 410 odst. 1, nez pro zajiStovani vyhlaskou pfedepsanych Cinnosti
v provozovné. Zastoupeni spravce dokonce vyslovné pfedpoklada v § 37 odst. 2 I1Z.

3. nepfiméfenost novely

Cinnosti, které je spravce v provozovné povinen zajistit, jsou pfedevsim administrativni povahy,
nevyzaduji kvalifikaci na Urovni zkousky insolvenéniho spravce a zvladne je proSkolena administrativa.
Nadto v8echny informace, které maji byt stranam podany, jsou kdykoli pfistupny na internetu, s
vyjimkou pfiloh k pfihldSkam pohledavek (§ 4 odst. 2 pism. b) vyhladky), coz Ize FeSit datovym
Ulozistém a vzdalenym pfistupem ¢i nosi€em dat. VyZzadovat osobni pfitomnost insolvenéniho spravce
v provozovné je vprincipu stejné, jako pozadovat po statutarnim organu jakékoli
organizace pfitomnost na vSech jejich pobockach nebo podatelnach, ¢i po ministru spravedinosti, aby
byl pfitomen na vSech pracovistich ministerstva, detaSovanych mimo jeho sidlo.
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4. vécna absence potieby novely

Dlvodova zprava k novele je postavena na predikci, Ze mnohost provozoven (a personaini
nepfitomnost spravce na nich) automaticky znamena snizeni kvality jeho prace. Tato uUvaha je
nespravna, nebot neni podstatné, kdo jednotlivé kroky ¢&ini, ale jaky maji obsah a vysledek.
Insolvenéni spravce za né nese odpovédnost, stejné jako za vybér svého personalu a odpovida dle §
36 odst. 1, § 37 odst. 1 IZ za Skodu z toho vzniklou. Tyto vystupy nesouvisi s po¢tem pobocek, ale s
kvalitou zaméstnancu (substituttl) spravce. V pfipadé, ze insolvenéni spravce neplni své povinnosti,
nezajisti kvalifikovany personal ¢i pfitomnost povéfené osoby na provozovné v Ufednich hodinach,
ohlasi provozovnu v rozporu se skute€nosti (fiktivni), Ize u€init ndpravu prostfednictvim insolvenéniho
soudu ¢&i dohledu ministerstva, pfipadné jej sankcionovat. Neni — li tomu tak a vykon funkce spravce
probiha bezchybné, nerozhodno kolik osob pfi své praci spravce vyuzije a povéfi k jednotlivym
¢innostem, neni dlvod spravce postihovat ani omezovat pocet jeho provozoven & dokonce nutit
k tomu, aby byl v ur€ity €as nepretrzité pfitomen v daném misté. Takovy pozadavek je nadto zcela
protismysIny, nebot primarnim ukolem spravce je zjiStovat a zajiStovat majetek podstaty (viz. napf. §
209 odst. 1, § 217 odst. 1 1Z), coz je z povahy véci €innost aktivni, s niz nékolikahodinovy vyskyt na
jediném misté toliko z dlivodu novelou uloZené povinnosti, nekoresponduje.

Praha, 30. 4. 2015.

JUDr. Daniel Sevéik, Ph. D.
prezident Asociace insolvencnich spravcd, o.s.



